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DELL’ITALIANO LINGUA DI CULTURA !

Massimo Vedovelli, Federica Brachini

1. Traduzioni di traduzioni e litaliano nel
mondo’

Lo spazio complesso delle traduzion mediate
da altre traduzioni, da traduzioni in altre lingue
costituisce un terreno dove 1 confini fra 1 sistemi
semantici degli idiomi che entrano in contatto
nelle traduzioni sono sfumati: luoghi di interse-
zionl e contaminazioni, che vedono 1l traduttore
essere elettivamente un interprete e un media-
tore.

Anche su questa base 'identita dell’italiano “lin-
gua di cultura” appare in una forma complessa,
attraversata da schemi di ricezione e di interpre-
tazione propri dei vari contesti. Un sistema con-
cettuale originatosi nelle forme della lingua ita-
liana passa nelle altre lingue-culture trasferendo
si 1 valort semantici della lingua italiana di par-
tenza, ma portando con sé anche le tracce dei
contatti con le altre lingue-culture, con le altre
visioni e sensibilita filosofiche, intellettuali, cul-
turali. Sempre di piu appare mitica, allora,
I'"dea di una ‘pura’ hingua di cultura, di una cul-
tura espressa In una lingua 1solata e intoccabile
che accompagna la diffusione dell'italiano nel
mondo. Sempre piu urgente appare, dunque, la
necessita di una visione della complessa intera-
zione fra 1 sistemi linguistico-culturali entrati in
contatto con I'italano proprio per definire 1
modi, le forme, la portata della proposta cultu-
rale della lingua itahana nel mondo.

' Per citare questo articolo:

In questo saggio esaminiamo alcuni casi di tra-
duzioni degli Autori finora presenti nel data-
base e nelle mappe del Compendio, confron-
tando 1 nostri dati con quelli di analisi generali
del mercato globale delle traduzioni. Innanzi-
tutto, intendiamo dare un apporto alla discus-
sione sulla formula ‘italiano lingua di cultura’,
che c1 appare troppo riduttiva rispetto alla por-
tata di c10 che effettivamente ¢ andato per le vie
della cultura intellettuale nel mondo. Vogliamo
proporre, allora, un allargamento della prospet-
tiva di analisi della materia ricorrendo al con-
cetto di ‘spazio linguistico e culturale’. Inoltre,
cerchiamo di dare un contributo che problema-
tizz1 la visione superficiale del mondo globale
contemporaneo come solo appiattito sull’ege-
monia anglofona, con I'intento di vedere gl ap-
porti della lingua-cultura italiana anche al
mondo globale plurilingue.

2. Traduzioni di traduzioni: lingue di media-
zione e lingue di arrivo

Come ¢ stato reso graficamente attraverso le
mappe interattive realizzate dalla dott.ssa Giuha
Staggini, alcune traduzioni delle opere di Ber-
nardino Telesio, Giordano Bruno, Tommaso
Campanella e de 1/ principe di Machiavelli sono
state realizzate non sulla base del testo originale,
bensi attraverso la mediazione di traduzioni in
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altre lingue. E interessante notare, allora, che
nella diffusione della cultura italiana nel mondo
la traduzione gioca un ruolo importante con un
doppio spazio di mediazione: un primo spazio
¢ quello che riguarda le traduzioni direttamente
dall'italiano alle lingue di arrivo; un secondo
spazio, invece, ¢ quello che interessa la tradu-
zione di un’opera italiana in un’altra lingua non
direttamente dal testo italilano, ma attraverso
una traduzione in una terza lingua. Ecco alcuni
esempi tratti dal database di Entradit.

Per quanto riguarda La citta del sole di Tom-
maso Campanella, la traduzione giapponese di
Oiwa Makoto, KEFDHR (1950), ¢ stata realiz-
zata a partire dalla traduzione francese di Jules
M. Rosset del 1844.

L’anno successivo Mohylov Jirina e Mohylov
Otakar hanno realizzato una traduzione in ceco,
SlunecCni stit (1951), partendo da traduzioni
russe e latine.

Nel 1960, Chen Dawei (B K 4E), Li Sifu (B2
%) e Li Tingbi (Z24E5H5) si sono occupati della
traduzione cinese, AFHY%, avendo come base
la traduzione russa del 1954.

Infine, la prima traduzione persiana del 2009,
5 ga, € stata realizzata da Amin Amirbaghian
a partire dalla traduzione inglese del 1981.
Parlando delle opere di Giordano Bruno si os-
serva che nel 1990 ¢ stata pubblicata la tradu-
zione n albanese di De la causa, principio et
Uno di Vehap Shita dal ttolo Mbr shkakun, pa-
rimun dhe myéshin che, con molta probabilita, ¢
stata realizzata sulla base della traduzione croata
del 1985.

La traduzione giapponese di Domon Tamiko
della stessa opera, imvece, ¢ stata pubblicata nel
1995 con il titolo JRIA, JREE, —Z&FIZHOW
C partendo dalla traduzione tedesca del 1986.
In coreano, la traduzione della stessa opera ¢
stata realizzata da Young-Gye Kang nel 2000 a
partire dalla traduzione tedesca di Ludwig
Kuhlenbeck; dalla stessa base, Young-Gye
Kang ha tradotto, nello stesso anno, anche De
l'infinito, universo et mundly.

Nel 2000 ¢ stata pubblicata anche la traduzione
i ebraico di De gli eroici furori, 81777 017,
che ¢ stata eseguita a partire dalla traduzione n-
glese di Paul Egene Memmo del 1964. Anche
la traduzione turca di De gii erorct furori del

1997 ad opera di Sedat Umran non ¢ stata rea-
lizzata sulla base del testo italiano, bensi a par-
tire dalla traduzione tedesca.

Nel 2012 e 2014, Bombassaro Luiz Carlos ha
tradotto in portoghese De la causa, principio et
Uno e La cena delle ceneri partendo dalla tra-
duzione francese delle due opere.

Infine, per quanto riguarda le traduzioni cinesi
delle opere di Bruno si segnalano

la traduzione di Liang He del Candelaio del

1999 (ZHd N) realizzata sulla base della tradu-

zione francese del 1993; la traduzione di De
luniverso, infinito et mundr del 2018 di Shi

Yongsong e Feng Wanjun (I8 E[E. FH 542

5 sulla base della traduzione russa del 1949
e inglese del 1950; la traduzione di Tang

Xiasheng di De /a causa, principio et uno (1EJ5

K. KRJFE5K—) del 1984 (e successive edi-
zionl) a partire dalla traduzione russa del 1949.
Considerando infine 1/ principe di Machiavells,
traduzioni inglesi dell’opera sono state la base
per la traduzione araba pubblicata nel 2012 in
Egitto, per le traduzioni cinesi pubblicate nel
1967 (e pot nel 1969) a Hong Kong e nel 2012
di L Jianzhong, per la traduzione persiana di
Daryush Ashiri del 1987, per la traduzione co-
reana pubblicata nel 2017 a Goyang, per la tra-
duzione olandese di Gert-Jan Kramer del 2007,
per la traduzione polacca di Zdzistaw Ploski e
per le traduzioni indonesiane del 2010, 2014 ¢
2017.

La traduzione inglese del 2004 pubblicata a
Londra per la casa editrice CRW ¢ stata realiz-
zata sulla base di una traduzione latina, mentre
le traduzioni in vietnamita del 1988 e del 2007
sono nate a partire da traduzion francesi. In-
fine, la traduzione malese di Mohamad Saleeh
Rahamad del 1898 ¢ stata realizzata sulla base
della traduzione indonesiana di C. Woekirsari,
mentre quella in uiguro di Abduqadir Jalaidin
del 2000 ¢ stata realizzata partendo da una tra-
duzione cinese.

3. Lo spazio culturale dell’italiano nello spazio
globale delle traduzioni

Il fenomeno della traduzione non direttamente
dalla lingua-fonte crea uno spazio dove conver-
gono e sl intrecciano diversi ordini di questioni.




Innanzitutto, sono coinvolte alcune questioni
teoriche generali della traduzione che, gestendo
una transfatio non solo di lingue, ma di culture
(nel senso di Gregory, 2016), si trova costante-
mente di fronte a spazi di indeterminatezza se-
mantica dove 1 quadri culturali in contatto defi-
niscono ulteriori nuovi schemi concettuali di r1-
ferimento. Ci si chiede, allora, soprattutto nella
traduzione delle opere filosofiche, quanto la tra-
duzione nella lingua di arrivo finale sia debitrice
de1 quadri concettuali della lingua originale e in
quale misura di quelli della lingua seconda di
traduzione, diventata la fonte per la traduzione
finale.

Poi, nello specifico occorre esaminare le que-
stioni della diffusione dell’italiano “lingua di cul-
tura” nel mondo: ¢ possibile davvero pensare a
una diffusione omogenea delle categorie della
cultura tellettuale italiana? I casi di ‘tradu-
zione mediata da altre traduzioni’ veicolano nu-
clel concettuali che risentono della contamina-
zione con altre tradizioni culturali. Ne deriva
che la complessa articolazione della riflessione
mtellettuale italiana (nei casi qui esaminati: la ri-
flessione filosofico-teologica e storico-politica)
st dissemina nelle altre lingue-culture all'interno
di una cornice dialogica che ne ridetermina nei
vari luoghi I'dentita appunto nel farsi del dia-
logo intellettuale, e che, contemporaneamente,
¢ rideterminata nella sua configurazione pro-
prio dall’apporto italiano.

Piuttosto che nei termini di ‘diffusione dell’ita-
liano come lingua di cultura’ preferiamo ricom-
prendere 1 fenomeni entro un’altra formula:
‘diffusione dello spazio hnguistico e culturale
italiano’. Anche in vista di una possibile model-
lizzazione della materia, c1 sembra che la com-
plessita delle dinamiche sia resa in modo mi-
gliore considerando sin dalla partenza e pol in
ogni momento dei contatti con le altre lingue e
culture non un monadico e omogeneo feno-
meno, ma un pluridimensionale universo di fe-
nomeni che vedono strettamente legate le cate-
gorie concettuali e quelle linguistiche, proprio
nel loro dinamico farsi. Intendiamo la nozione
di ‘spazio linguistico e culturale’ almeno net ter-
mini in cul De Mauro (1980: 107-112; 2006;
2016: 275-276) la definisce. Tale nozione ¢ stata
alla base, mm tempi piu recenti, dell'impianto

" Per la definizione pit esaustiva della nozione di ‘lingua
di cultura’ applicata all’italiano v. Campa (2019).
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concettuale della indagine ltaliano2020 sulla
condizione della lingua italiana nel mondo
(Coccia et al., 2021), dando ulteriore testimo-
nianza della sua produttivita nel gettare nuova
luce e percio nell’aprire nuovi spazi interpreta-
tivi anche sulle question1 dell'italiano ‘lingua di
cultura™.

Un ulteriore campo di riflessioni s1 presenta
quando si colloca la questione delle traduzioni
di traduzione relative all’italiano entro le piu ge-
nerali dinamiche del mercato globale della tra-
duzione. Heilbron e Sapiro (2016), nella disa-
mina degli assetti della traduzione nel mondo
globale, esaminati attraverso la prospettiva della
‘Economics of Language’, che coinvolge non
solo 1l piano delle ingue, ma anche quello delle
politiche linguistiche e delle industrie culturali,
propongono un modello che tematizza le dina-
miche fra ‘centro e periferia’, tra lingue central
e lingue che tali non sono, basandosi sulla quan-
tita delle traduzioni prodotte per lingua (di par-
tenza e di arrivo). Sulla base dell’ Index 1ransia-
tronum dell’Unesco’, gli Autori costruiscono
una tabella nella quale sono ordinate le lingue
di partenza di traduzione, ricostruendone la di-
mensione quantitativa negh annmi 1979-2009
(Heilbron, Sapiro 2016: 380). Da tale tabella e
sulla base solo del parametro quantitativo com-
plessivo, gli Autori derivano una classificazione
che struttura 1l mercato globale della traduzione
n un nucleo centrale e in un’area semicentrale
(per non dire periferica) di lingue. Al nucleo
centrale appartengono l'inglese, il francese, 1l
russo, 1l tedesco, ordinate mn base alla quantita
complessiva delle traduzioni realizzate nel pe-
riodo 1n questione. Si tratta di dati sicuramente
affidabili in quanto 1l mercato delle traduzioni
di libr1 (questo ¢ 1l genere preso in considera-
zione) lascia tracce pubbliche, comvolgendo di-
ritti di proprieta mtellettuale, fatturati, nonché
dibattiti pubblici che lo rendono un ambito fa-
cilmente tracciabile dal punto di vista quantita-
tivo.

Ci0 che colpisce nella tabella ¢ che I'italiano ¢
considerato lingua periferica (‘semi-centrale’)
dal momento che le opere tradotte nel periodo
considerato sono 7.707, collocando I'1italiano al
quinto posto nella graduatoria degh 1diomi piu
tradotti al mondo. Al primo posto, ovviamente,

' Reperibile al seguente indirizzo internet:
https://www.unesco.org/xtrans/bsstatexp.aspx.




s1 trova I'inglese con 112.996 lingue; le altre tre
lingue del nucleo centrale sono ben distanti
(uantitativamente dall’inglese (francese:
28.533; russo: 31.133; tedesco: 22.703).
Colpisce che gli Autori diano una lettura troppo
sintetica del processo diacronico che caratte-
rizza 1 dati in loro possesso, o meglio: abbiano
principalmente letto 1 dati relativi al russo. Effet-
tivamente, la conseguenza traduttoria derivante
dalla caduta del muro di Berlino ¢ la drastica
riduzione delle traduzioni: dal 1995 n poi la
percentuale di traduzione del russo passa
dall’11,9 del 1980 all’l,5 del periodo 1995-99.
Questa caduta spinge gh Autori a dire che c1o
che 1l russo perde viene acquisito dall’inglese,
che 1In quegli anni vede aumentare la propria
quota dal 43,1 al 61,1%.

Se si considera la posizione dell’italiano diacro-
nicamente emerge un fatto interessante, cioe
che dal 1980 al 2009 ¢ la Iingua che vede co-
stantemente aumentare il numero delle proprie
traduzioni fino ad arrivare al 3,2%: con questa
quota nel 2009 I'italiano sorpassa il russo e si
pone, percio, nella quarta posizione delle lingue
piu tradotte e quella con 'aumento pit consi-
stente dopo l'inglese.

Non tutte le altre lingue considerate hanno visto
aumentare le proprie traduzioni; se si conside-
rano gli anm 2000-2009, oltre all’italiano au-
mentano la propria quota percentuale lo sve-
dese, 1l ceco, 1l polacco, il giapponese, ’arabo,
il cinese, 1l finlandese. Le altre lingue prese in
considerazione vedono diminuire la propria
quota percentuale negli anni 2000-2009: innan-
zitutto proprio l'inglese (1999: 61,19%; 2004:
59,7%; 2009: 59,3%); perdono quote, pol, 1l
francese, 1l tedesco, 1l gia menzionato russo, lo
spagnolo, 'olandese, 'ungherese, 1l portoghese,
I’ebraico, 1l catalano. Sostanzialmente stabili
sono le posizioni del danese e del norvegese.
Quali indicazioni ricavare da questa sia pur sin-
tetica analis1 critica della tabella proposta da
Heilbron e Sapiro? Innanzitutto, ci colpisce la
considerazione molto bassa in termini di presti-
gio riservata all'italiano e alla cultura italiana:
non ci sembra possibile, infatti, non considerare
I'aumento costante di quota delle traduzioni
dall'italiano. La nostra lingua registra dal 1979
al 2009 una tendenza all’aumento delle tradu-
zionl molto piu sistematica rispetto a tutte le al-
tre lingue, dinamica che ha come esito appunto
quello di far conquistare all’italiano la quarta

posizione nella graduatoria mondiale delle lin-
gue piu tradotte. La nostra non ¢ una rivendica-
zione nazionalistica, ma semmai la constata-
zione che 1l peso dell'itahano negli assetti cultu-
rali internazionali oggi ¢ davvero secondario, al-
meno in termini di percezione che gh altri ne
hanno. Continuare a utilizzare formule come
quella di “italiano lingua di cultura’ sembra pit
funzionale a una retorica nazionale, che a ri-
specchiare lo stato delle cose.

Cittamo 1l lavoro menzionato non solo per par-
lare dell'italiano come quarta lingua piu tradotta
nel mondo, ma perché gli Autori toccano anche
la questione delle traduzioni di traduzioni inse-
rendola all'interno della loro prospettiva econo-
mico-linguistica. La nostra idea & che I'analisi
che viene fatta mir1 a prendere atto del ruolo
centrale e egemonico dell’'inglese, senza met-
tere mn discussione criticamente non diciamo
tale ruolo, ma almeno una serie di dati che do-
vrebbero mvitare a una maggiore cautela
nell'immaginare un mondo globale esclusiva-
mente appiattito sull’anglofonia. Esaminando le
dinamiche traduttorie del mondo globale, Heil-
bron, Sapiro (2016: 381) affermano quanto se-

gue:

“Distinguishing language groups by their de-
gree of centrality not only implies that trans-
lations flow more from the core to the periph-
ery than the other way around, but also that
the communication between peripheral
groups often passes via a more central lan-
guage. Thus, the English translation of a Nor-
weglan or Korean novel 1s quickly announced
by its original publisher, who foresees that
translation into a central language will be im-
mediately followed by translations into sev-
eral other languages. What is translated from
one peripheral language mto the other, there-
fore, often depends on what is translated
from these peripheral languages into one of
the central languages ... So the more central a
language is in the world market of transla-
tions, the more it has the capacity to function
as an intermediary or vehicular language, that
1s as a means of communication between lan-
guage groups which are themselves periph-
eral or semi-peripheral.”

Queste parole, o almeno gli esempi che vi sono
contenuti, fanno trasparire fra le righe una posi-
zione che annette 1l ruolo di lingua ponte - vehir-




cular language - all'inglese. I dati in nostro pos-
sesso per 'ttaliano confermano la generale po-
sizione degli Autori citati (esiste la traduzione di
traduzione, e la scelta della hingua dipende da
fattor1 contestuall), ma c1 dicono anche che le
cose sono un po’ piu articolate proprio se con-
sidertamo lo sviluppo del mondo globale e 1l
contemporaneo e parallelo progresso egemo-
nico dell'inglese a partire dagli anni Novanta. Se
esaminiamo le traduziom di Campanella e
Bruno (v. § 2), gl anni Cinquanta-Sessanta ve-
dono ancora 1l francese essere lingua di riferi-
mento, msieme al tedesco, al russo e al latino;
solo con gli anni Ottanta I'inglese comincia a
prendere spazio, ma ancora negl anni Novanta
e Duemila il tedesco rimane una lingua forte di
riferimento.

I chiaro che non ¢ tanto la lingua a giocare un
ruolo nella scelta dell’opera tradotta sulla quale
basare una nuova traduzione, ma la qualita della
traduzione, che ¢ funzione di tratti contestuali
quali lo statuto della riflessione filosofica in un
determinato Paese, nonché le condizioni di tipo
politico-culturale entro le quali 1l dibattito intel-
lettuale si1 sviluppa.

Il caso di Machiavelli mmvece ¢ diverso perché
I'inglese sicuramente ha un ampio spazio dagl
anni Sessanta come lingua di riferimento.
Senza voler contestare 'approccio di Heilbron
e Sapiro (per molti altri aspetti illuminante), co-
munque 1l caso dell'ittalilano mette in discus-
sione I'idea di una lingua egemonica in grado di
appiattire tutto I'universo 1diomatico e a deter-
minare in tal modo anche il mercato delle tra-
duzioni. Altre lingue ponte permangono nel

(]

loro ruolo anche oggi: gl Autori del nostro
Compendio arrivano tradotti in diverse aree lin-
guistico-culturali passando anche recentemente
attraverso 1l francese e 1l russo, 1l latino, 1l
croato, 1l tedesco, oltre, naturalmente, I'inglese.
Le ‘traduzionmi di traduzioni’, sia pur conte-
nendo 1 sé 1l rischio dell’ulteriore allontana-
mento dal senso autentico originario e dalla ori-
ginaria struttura semantica della proposta intel-
lettuale dell’Autore, diventano strumenti im-
portanti per far ‘traslare’ nelle forme delle lin-
gue-culture di arrivo 1l pensiero italiano: conta-
minato, rielaborato, segnato dai segni delle lin-
gue con le quali nel tempo ¢ entrato in contatto,
ma ancora vivo, ancora capace di dire agli altri.
E. ancora capace di contribuire a un mondo plu-
rale nelle lingue e nelle culture, nei congegni di
formazione del senso, oltre ogni globalizzazione
economica.
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